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Regeste

Regeste Art. 169 StGB. Massgebend fur die Feststellung, ob der Verdienst aus
selbsténdigem Erwerb den Notbedarf Uberschritten habe, ist bel der Pfandung eines festen
Monatsbetrages nicht das Einkommen jedes einzelnen Monats, sondern der wéhrend der
ganzen Pfandungsdauer erzielte durchschnittliche Monatsverdienst. Dabel sind vom
Bruttoeinkommen die auf die Pfandungsperiode entfallenden Gewinnungskosten
abzuziehen, und zwar auch dann, wenn diese erst spéater bezahlt werden.

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 169 SIGB ist strafbar, wer u.a. Uber eine amtlich gepfandete Sache
eigenméchtig zum Nachteil der Glaubiger verfugt. Nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts sind unter Sachen im Sinne dieser Bestimmung auch Rechte und andere
Forderungen zu verstehen ( BGE 87 IV 118 lit. a), namentlich der Anspruch auf Lohn und
anderes Arbeitseinkommen, gleichgultig, ob der Verdienst aus unselbstandiger oder
selbsténdiger Erwerbstétigkeit stammt ( BGE 84 IV 155). Art. 169 StGB erfasst auch den
gepfandeten Anspruch auf Lohn, der noch nicht verdient ist, und ebenso den gepfandeten
kiUnftigen Verdienst aus selbstandiger Arbeit (BGE 821V 187, BGE 84 1V 155, BGE 85
1138, BGE86 11l 15,53, BGE 911V 69).

E.2

Das Einkommen aus selbsténdiger Berufstétigkeit ist insoweit pfandbar, als es nach Abzug
der notwendigen Auslagen (Gestehungs- oder Gewinnungskosten) den Notbedarf des
Schuldners Ubersteigt (BGE 86 111 16 ). Zu diesem Zweck hat das Betreibungsamt auf
Grund des durchschnittlichen Ertrages und Aufwandes das zu erwartende durchschnittliche
Reineinkommen einerseits und das Existenzminimum anderseits festzustellen und gestiitzt
darauf elnen bestimmten Betrag zu bestimmen, der monatlich abzuliefern ist, sofern nicht
auf kiinftige monatliche Abrechnung hin ein verénderlicher Betrag, BGE 96 1V 111 S. 113
der jeweils sich ergebende Uberschuss, gepfandet wird ( BGE 85 111 40 Erw. 3, BGE 86 111
56 ). Kommt der Schuldner seiner Pflicht zur Ablieferung der gepfandeten Monatsbetréage
trotz rechtskréftiger Verdienstpfandung in der Folge nicht nach und wird deshalb ein
Strafverfahren gegen ihn durchgefiihrt, so hat der Strafrichter den Verdienstumfang und den
Notbedarf des Schuldners sowie die alfallige pfandbare Quote selber zu ermitteln, um
festzustellen, ob eine strafbare Handlung vorliege oder nicht.

E.3

Die Vorinstanz hat den BeschwerdefUhrer bei seiner moglicherweise leichtfertigen Angabe,
er werde monatlich voraussichtlich Fr. 600.-- verdienen, zu Recht nicht behaftet, sondern
stellte auf die wahrend der Dauer der Einkommenspfandung tatséchlich erzielten Einkinfte



ab. Wie das Strafverfahren ergab, waren diese in den fraglichen zehn Monaten
unterschiedlich hoch und schwankten monatlich zwischen Fr. 40.- und Fr. 1'134.--. Die
Vorinstanz priifte, in welchen Monaten der Verdienst das Existenzminimum, dasin den
ersten drei Monaten Fr. 400.--, in den folgenden Fr. 550.-- betrug, Uberschritten habe oder
nicht und sprach dementsprechend den Beschwerdefihrer fir drei Monate, in denen der
Verdienst kleiner war, von der Anschuldigung des V erstrickungsbruches frei, wogegen sie
ihn far die Gbrigen sieben Monate schuldig erklérte. Dieses Vorgehen ist bei der
Verdienstpfandung e nes sel bstéandigerwerbenden Schuldners, insbesondere eines solchen
mit unregelméssigen Einnahmen und Auslagen, unzutreffend. Wére der Schuldner bei der
Pfandung eines festen M onatsbetrages nur ablieferungspflichtig, wenn sein Verdienst in den
einzelnen Monaten das Existenzminimum Ubersteigt, kdme man zum unbefriedigenden
Ergebnis, dass der Schuldner die Hohe der abzuliefernden Betrége weitgehend selber
bestimmen konnte, indem er in den Monaten, in denen er den Verdienst absichtlich unter
den Notbedarf sinken lasst, nichts zu bezahlen hétte, in andern dagegen, in denen er fir ein
Uberméssig hohes Einkommen sorgt, trotzdem nur die festgesetzte Quote abliefern musste.
Die Annahme der Vorinstanz, dass der jeweilige tatséchliche Monatsverdienst massgebend
sei, hétte ausserdem die unbillige Folge, dass ein Schuldner, der regelméssig das
Existenzminimum Ubersteigende Einnahmen erzielt, aber die Geschaftsunkosten (z.B.
Miete, Lieferantenrechnungen) in grosseren BGE 96 1V 111 S. 114 Zeitabstanden zu
bezahlen hat, wahrend Monaten zur Ablieferung der Pfandungsquote verpflichtet wére, die
Gewinnungskosten dagegen unter Umstanden tberhaupt nicht oder nur in dem Monat, in
dem er die Anschaffungen bezahlt, abziehen konnte, was zu einer Verfélschung der
wirklichen Einkommensverhaltnisse fuhren wirde. Um zu einem den Gegebenheiten
gerecht werdenden Ergebnis zu gelangen, hétte die Vorinstanz, statt die Einkiinfte jedes
einzelnen Monats dem Existenzminimum gegentiberzustellen, auf Grund des wéhrend der
ganzen Pfandungsperiode erzielten Verdienstes das durchschnittliche M onatseinkommen
berechnen und gestitzt darauf ermitteln mussen, ob der Notbedarf Giberschritten wurde oder
nicht. Bereits das aus der vorinstanzlichen Aufstellung sich ergebende
Gesamtbruttoeinkommen von Fr. 5'297.-- zeigt, dass der durchschnittliche Monatsverdienst
von Fr. 529.70 das wahrend sieben Monaten auf Fr. 550.-- bemessene Existenzminimum
nicht erreichte. Entscheidend ist jedoch nicht das Bruttoeinkommen, sondern der
Nettoverdienst, der allein von der Einkommenspféndung erfasst wird. Gewinnungskosten,
ohne die ein pfandbares Einkommen tberhaupt nicht erzielt werden konnte, sind daher vom
Bruttoeinkommen abzuziehen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist die
Berlicksichtigung von Gewinnungskosten nicht davon abhangig zu machen, ob sie vom
Schuldner tatsachlich bezahlt wurden oder nicht. Aufwendungen, die ein

sel bstandigerwerbender Schuldner zur Erzielung seines V erdienstes notwendig machen
muss, behalten ihren Charaker als Gewinnungskosten auch dann, wenn deren Zahlung erst
in einem spéteren Zeitpunkt fallig oder aus einem andern Grunde hinausgeschoben wird.
Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten und ausgewiesenen Auslagen fur die
Anschaffung von Futtermitteln im Betrage von Fr. 4'663.05 sind somit vom
Bruttoeinkommen in Abzug zu bringen, vorausgesetzt, dass der Bedarf an Futtermitteln
wahrend der Pfandungsdauer nicht geringer war. Das wird auch von der V orinstanz nicht
angenommen, die davon ausgeht, dass die Anschaffung erforderlich gewesen sei. Das
durchschnittliche Reineinkommen des Beschwerdefihrers lag unter diesen Umsténden
wahrend der ganzen Pfandungsperiode bei weitem unter dem festgestellten
Existenzminimum. Es fehlte daher an einem pfandbaren Verdienst, so BGE 96 1V 111 S.



115 dass der Tatbestand des Art. 169 StGB nicht erfullt wurde und der Beschwerdefiihrer
von der Anklage freizusprechen ist. Dispositiv Demnach erkennt der Kassationshof: Die
Nichtigkeitsbeschwerde wird gutgeheissen, das Urteil des Obergerichts des Kantons Bern
vom 30 Januar 1970 aufgehoben und die Sache zur Freisprechung des Angeschuldigten an
die Vorinstanz zuriickgewiesen.
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